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INTRODUKTION

Varje bibeloversittning iscensitter en unik grundtext.' Denna texts ut-
formning — det vill siga de manuskript och textvarianter som den ir
baserad pd — ir inte arbitrir, utan en konsekvens av vissa textkritiska
overviganden som paverkas av en mingd olika omstindigheter. Detta
kan uttryckas som att en given Sversittnings textkritiska position beror
av olika kontextuella faktorer. Syftet med denna artikel r att undersoka
hur tvd samtida svenska oversittningar, Svenska Folkbibeln (hirefter:
Folkbibeln) och Bibel 2000, positionerar sig textkritiskt till foljd av oli-
ka sidana kontextuella faktorer. Givet dessa 6versittningars skilda profil-
er — 4 ena sidan teologiskt konservativ och evangelikal (Folkbibeln),” &

"Jfr Stephen C. Daley, 7he Textual Basis of English Translations of the Hebrew Bible
(THBSupp, 2; Leiden: Brill, 2019), 384-392, som konstaterar att ingen av de engelska
GT-6versittningar mellan 1611 och 1996 som han undersdke dversitter exakt samma
text. Se dven Emanuel Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible (3 uppl.; Minneapolis:
Fortress, 2012), 367—376, om "modern translations as Bible editions”.

2 For karakeiriseringen av Folkbibeln som ”evangelikal”, se Birger Olsson, ”Svenska
Folkbibeln: En evangelikal bibeléversittning”, STK 91 (2015): 130-137. En viss
glidning kan observeras mellan Folkbibeln 1998, som tydligt dominerades av stiftelsen
Biblicum och dess lutherska profil (se bakgrundsteckningen nedan), och den reviderade
utgdvan 2015, som kan sigas ha fitt en mer markerat evangelikal profil (jfr Olsson,
“Svenska Folkbibeln”, 133 n. 24). Detta illustreras bland annat av att Folkbibelns
stiftelse har antagit den evangelikala Lausannedeklarationen (jfr Olsson, 133).
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andra sidan allméinkulturell och ickekonfessionell (Bibel 2000) — utgér
de en bra utgingspunkt for att komparativt studera spinningsfiltet mel-
lan olika textkritiska positioner.

Bart Ehrman har framf6rt idén att man kan anvinda manuskript
och textvarianter som ett “fonster” till olika tidigkristna teologiska kon-
troverser.’” En metodologisk utgingspunkt for denna artikel ir att an-
vindningen av manuskript och textvarianter — det vill siga textkritisk
praxis — i samtida Gversittning av Bibeln kan forstas pd liknande sitt:
som ett ~fonster” till olika typer av kontroverser. Som “fénster” anvin-
der jag i artikeln fyra verser eller delar av perikoper frin Gamla tes-
tamentet (GT), nimligen 1 Mos 49:10; 5 Mos 32:8; Jes 7:14; och
Ps 22:17.% De priglas alla av nagon form av textkritisk problematik; det-
ta i kombination med deras receptionshistoriska betydelse gor att de kan
belysa spinningen mellan de bada 6versittningarnas olika textkritiska
positioner. Eftersom béade Folkbibeln och Bibel 2000 i sina dversitt-
ningar av GT utgir ifrin den masoretiska texten (se nedan) finns anled-
ning att anta att de nistan alltid viljer att dversitta samma text.” Det ir
dirmed undantagen frin denna princip som ir signifikanta. Med andra
ord dr det ett fital verser som illustrerar skiljelinjerna mellan olika 6ver-
sdttningar, vilket motiverar ett begrinsat texturval.®

’ Bart D. Ehrman, "The Text as Window: New Testament Manuscripts and the
Social History of Early Christianity”, i 7he Text of the New Testament in Contemporary
Research: Essays on the Status Quaestionis, red. Bart D. Ehrman och M. W. Holmes (2:a
uppl.; NTTSD, 42; Leiden: Brill, 2012), 803-830.

# Eftersom savil Folkbibeln som Bibel 2000 anvinder sig av beteckningarna Gamla
testamentet (GT) samt 1-5 Mosebok anser jag det motiverat att anvinda dem ocks3 i
denna artikel.

° Folkbibelns dversittning av GT ir delvis en nydversittning och delvis en revidering
av GT-6versittningen i 1917 ars kyrkobibel. Mig veterligen har inte &versittarna sjilva
redovisat vilka delar Folkbibelns GT som ir en revidering av 1917 4rs GT och vilka som
ir en nydversittning; det framstir som en angeligen forskningsuppgift att faststilla
detta. I denna artikel behandlar jag genomgiende Folkbibeln som en éversittning (och
inte som en revision).

¢ Andra tinkbara verser eller perikoper som ytterligare skulle kunna stirka slut-
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Forutom att undersoka respektive 6versittnings textkritiska position
ar ett vidare syfte med artikeln att undersdka hur dessa 6versittningar
positionerar sig i relation till varandra, som en konsekvens av vissa
gemensamma kontextuella faktorer. I artikeln diskuterar jag en av dessa,
nimligen den historisk-kritiska bibelforskningen med rotter i tidigmod-
ern tid (frin renissansen och reformationen fram till upplysningen).
Folkbibeln avfirdar sidan bibelforskning, medan Bibel 2000 bejakar
den, vilket innebdr att bada oversittningarna péaverkas av historisk-
kritisk bibelforskning som en kontextuell faktor.” Med andra ord kan
bida oversittningarna sigas verka pd samma premisser. Sammanfatt-
ningsvis innebir detta att jag genom de fyra valda verserna studerar hur
Folkbibeln och Bibel 2000 intar olika textkritiska positioner, men hur
dessa positioner samtidigt ir otinkbara utan varandra.

Artikeln dr upplagd péd foljande sitt. Forst tecknar jag bakgrunden
for Bibel 2000 samt dess textkritiska principer, direfter motsvarande for
Folkbibeln. Direfter foljer fallstudier av de fyra ovannimnda verserna,
dir jag studerar respektive Gversittnings textkritiska praxis sdvil som
den information som tillhandahalls lisaren genom fotnoter och annat
kringmaterial. Efter en kort sammanfattning av vissa tendenser diskuter-
ar jag avslutningsvis de bada 6versittningarnas positionering gentemot
varandra som ett utslag av vissa idéhistoriskt bestimda processer, som
framfor allt har att gora med historisk-kritisk bibelforskning och synen
pa denna.

satserna i denna artikel ir till exempel Jes 53, eller de verser som foretrider samma typ
av problematik avseende spinningsfiltet mellan monoteism och polyteism som
5 Mos 32:8 (t.ex. 5 Mos 32:43).

7 Folkbibelns representanter har kanske sirskilt ifragasatt den "hogre” kritiken (se
tex. Seth Erlandsson, Hur skall Bibeln versittas? En jimforelse mellan tvd higaktuella
bibeljversittningar — Svenska folkbibeln och Bibel 2000 [Haninge: XP Media, 1999]).
Den problematik jag diskuterar i denna artikel ir dock en tydlig illustration av att ocksi
den ligre” kritiken (det vill siga textkritiken) dr en del av det historisk-kritiska
paradigmet (jfr John Barton, 7he Nature of Biblical Criticism [Louisville: Westminster
John Knox, 2007], 65-67), och dirfor har potentiellt problematiska implikationer for
den som motsitter sig historisk-kritisk bibelforskning.
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BiBeL 2000: BAKGRUND OCH TEXTKRITISKA PRINCIPER

Den 1 december 1972 tillsatte den socialdemokratiska utbildnings-
ministern Alva Myrdal Bibelkommissionen, en statlig utredning med
uppdraget att dversitta Nya testamentet.® Den 18 juni 1975 utfirdade
regeringen tilliggsdirektiv som utokade kommissionens uppdrag till att
ocksd omfatta 6versittningen av GT. Utfirdandet av tilliggsdirektiven
hade foregitts av ett arbete utfort av 1971 ars bibelkommitté, som 1974
presenterade sitt betinkande Az dversitta Gamla testamenter (SOU
1974:33). 1 betinkandets kapitel "Textunderlag och textkritik” (skrivet
av Bertil Albrektson) skisserades en kommande oversittnings text-
kritiska riktlinjer. Detta kapitel 4r den enskilt viktigaste texten for att
forstd de textkritiska principerna bakom Bibel 2000. Jag ska dirfor
diskutera den, men ocksi som en bakgrund textkritikens funktion i
1917 ars kyrkobibel.

De olika initiativ som foregick det som skulle bli Bibel 2000 moti-
verades i hog utstrickning av ett missnéje med den gillande kyrko-
bibeln fran 1917 (KB1917). I den allminna debatten lyftes ofta dess
sprakliga stil som ett problem, men det noterades ocksd att dversittnin-
gen av just GT var textkritiskt mycket konservativ. Den ddvarande kom-
missionen hade si langt det bara var mgjligt velat hélla fast vid den ma-
soretiska texten (MT), utan att anvinda sig av andra textvittnen nir
MT kunde anses felaktig eller skadad.” En av kommissionens leda-
moter, John Personne, hade motiverat detta med att dversittningen var
tinkt att vara en “kyrkobibel” och folkbibel”, och inte en vetenskaplig
oversittning.'’ Personne menade dessutom att MT dgde “den judiska

® For en bakgrund, se Richard Pleijel, Om Bibel 2000 och dess tillkomst: Konsensus och
konflikt i Gversittningsprocessen inom Bibelkommissionens GT-enhet (Skellefted: Artos &
Norma, 2018), 100-114.

> Rebecca Idestrom, From Biblical Theology to Biblical Criticism: Old Testament
Scholarship at Uppsala University 1866-1922 (CBOT, 47; Stockholm: Almqvist &
Wiksell, 2000), 189-192.

' Bertil Albrektson, “Grundtext och urtext: Om underlaget for svenska



286 Pleijel: Mer én filologi

forsamlingens och den kristna kyrkans traditionsauktoritet”.!"" Med an-
dra ord framhélls den masoretiska textens stillning inom en viss religios
tradition som en garant for dess tillforlidighet.

I kapitlet "Textunderlag och textkritik” i SOU 1974:33 markerade
Bertil Albrektson en tydlig distans till denna textkritiska princip.
Albrektson menade visserligen att MT maste vara utgingspunkten for
en oversittning av GT, men nir MT var skadad, eller inte kunde anses
representera en si tidig text som mojligt, behévde man soka en annan
lisart."”” Hir fanns de antika dversittningarna eller andra textvittnen att
tillgd. Fanns det ingen acceptabel ldsart i nigon existerande textvariant
var det rimligt att utféra en konjektur, det vill sidga en rekonstruktion av
en trolig lisart.” Trots kritikken mot KB1917 menade kommittén
bakom SOU 1974:33 i betinkandets inledning att en kommande 6ver-
sittning borde “vara aterhallsam med textindringar och bevara samban-
det med ildre dversittningstradition”." Just vad giller textgrundlaget
skulle alltsi den nya 6versittningen om mojligt bevara sambandet med
KB1917.

I SOU 1974:33 framholl Albrektson den instruktion som Gustav 111
hade gett till sin bibelkommission ar 1773 som en f6rebild nir det gil-
Ide det textkritiska arbetet. Den gustavianska kommissionens instruk-
tion hade stadgat att oversittarna skulle folja “en til sin ritta lydelse
aterstild Text”."” Hjilpmedel som nimndes var Brian Waltons polyglott-
bibel och Benjamin Kennicotts hebreiska variantsamling, men ocksa

oversittningar av Gamla testamentet”, i Understanding Poets and Prophets: Essays in
Honour of George Wishart Anderson, red. A. A. Grame (Shefhield: Shefhield University
Press, 1993), 27-29.

" Citerat i Bertil Albrektson, "Textunderlag och textkritik”, i At jversitta Gamla
testamentet (SOU 1974:33; Stockholm: Allminna forlaget, 1974), 42.

' Albrektson, "Textunderlag och textkritik”, 65, 69.

13 Albrektson, "Textunderlag och textkritik”, 69.

" Blenda Ljungberg, et al., ”Kommitténs bakgrund, uppdrag och arbete”, i As
oversiitta Gamla testamentet (SOU 1974:33; Stockholm: Allminna férlaget, 1974), 17.

" Albrektson, ”Textunderlag och textkritik”, 35.
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konsulterandet av de med hebreiskan nirliggande spriken. Med gillande
citerade Albrektson Birger Olssons karaktiristik av den gustavianska
kommissionens instruktion som “den modernare bibelforskningens
forstlingsprodukt i den svenska bibeloversittningens historia”.'® Flera
andra medlemmar av Bibelkommissionen skulle komma att framhalla
vad de uppfattade som den gustavianska instruktionens framsynthet,
men ocksd den grundliggande likheten mellan denna instruktion och
Bibelkommissionens direktiv — sirskilt vad gillde de textkritiska
principerna.”” Bade i SOU 1974:33 men ocksd i andra sammanhang
lyfte Bertil Albrektson fram tva av de viktigaste personerna i den gusta-
vianska kommissionens inledningsskede, orientalisterna Johan Adam
Tingstadius och Carl Aurivillius, samt inte minst deras stora féredome,
Géttingenprofessorn J. D. Michaelis."®

Inte bara instruktionen utan ocksd den gustavianska kommissionens
sjalva sammansittning, dir foretridare for ett antal olika vetenskaps-
omraden utdver teologin var representerade, skulle komma att utgora en
inspiration fér Bibelkommissionen."” Genom den gustavianska kommis-
sionens utformning och instruktion framtonade en syn pé 6versittnin-
gen av Bibeln som en vetenskaplig och allminkulturell, snarare 4n en re-
ligiost konfessionell, angeldgenhet. I Albrektsons framstéllning represen-
terar Tingstadius, Aurivillius och Michaelis ett tydligt vetenskapsideal

' Albrektson, “Textunderlag och textkritik”, 36; Birger Olsson, ”Svenskt
bibeléversittningsarbete: En  &versikt frimst med tanke pa Nya testamentet”, i
Nysversiittning av Nya testamentet: Behov och principer (SOU 1968:65; Stockholm: [utan
forlag], 1968), 400.

7" Harald Riesenfeld, ”Grundtexterna som underlag for de svenska
oversittningarna’, i Den svenska bibeln: Ett 450-drs jubileum (Stockholm: Proprius,
1991), 130, 134; Sten Hidal, 20 frigor om den nya bibelsversiittningen (Uppsala: Svenska
Bibelsillskapet, 1999), 18.

18 Albrektson ”Grundtext och urtext”, 24-25; idem, >Gammalt vin i nya liglar: om
bibelkommissionens nydversittning av Gamla testamentet”, i Kungl. Humanistiska
Vetenskaps-Samfundets i Uppsala  drsbok 1999 (Uppsala: Kungl. Humanistiska
Vetenskaps-Samfundet, 1999), 32.

" Se Pleijel, Om Bibel 2000, 85-86, 107, 189.
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med utgingspunkt i den jimférande sprikvetenskapen och filologin
utanfor de teologiska fakulteternas dominer.”® Detta stills mot den text-
kritiska konservatismen i 1917 érs 6versittning av GT. Traditionsargu-
ment eller argument utifrin en viss textforms stillning inom en religios
tradition ansdgs inte forenliga med den kommande oversittningens
overgripande textkritiska princip: versittningen skulle baseras pa “en si
ursprunglig text som majligt”, vilken “korrigerats enligt allmint gingse
textkritiska metoder”.”’ Det var en princip som bara kunde formuleras
pa filologins — och inte teologins — grund.

SvENska FOLKBIBELN: BAKGRUND
OCH TEXTKRITISKA PRINCIPER

De textkritiska principerna ir ett exempel pd hur Bibelkommissionen
avsdg att std i samklang med savil samtida som édldre akademisk bibel-
vetenskaplig forskning. Sidan forskning karaktiriseras ofta som “his-
torisk-kritisk”.> Fran vissa representanter for olika kristna samfund
motte Bibelkommissionen under sitt arbete kritik for att den i sitt dver-
sittningsarbete var paverkad av denna typ av bibelforskning.”” Den his-
torisk-kritiska bibelforskningens problem var enligt kritikerna att den
verkade pd en inomvirldslig grund och dirfér behandlade Bibelns texter
som vilka andra antika texter som helst.”* Bibelkommissionens Gversiitt-
ning ansigs dirfor inte limna nigot utrymme f6r “miraklet, det

20Se dven Olsson, ”Svenskt bibel6versittningsarbete”, 399-401.

! Ljungberg, "Kommitténs bakgrund”, 17.

2 Fbr en diskussion, se Barton, Nature, 31-68.

% Se Edvin Larsson, ”Fran debatten om den nya svenska bibeloversittningen”, i Der
levende Ordet: Festskrift til professor, dr. theol. Age Holter pé hans systidrsdag 19. januar
1989, red. 1. Asheim (Oslo: Universitetsforlaget, 1989), 15-28; Christer Asberg, ”S4
mottogs NT81”, i Svenska kyrkans drsbok 1982/1983 (Stockholm: Verbum, 1983), 50—
61.

* Jfr Jonas Dagson, Vilken bibel? En presentation, analys och jimforelse av tjugoen
svenska oversittningar (Handen: XP Media, 2013), 26-27.
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overnaturliga, det minskligt sett omdjliga”, som en av Folkbibelns
foretridare senare skulle uttrycka det.”

For dem som sag detta som ett problem var det uppenbart att ndgon
form av alternativ 6versittning behovdes. Vid en konferens 1983, som
samlade ett antal privatpersoner och foretridare for olika kristna sam-
fund, bildades dirfér en organisation vid namn Stifielsen Bibeltrogen
Bibeloversitming (senare Stiftelsen Svenska Folkbibeln), med milet att ar-
beta fram just en "bibeltrogen bibeloversittning”.** Ordet "bibeltrogen”
signalerar en Gversittning som uppfattas vara kongenial med Bibeln och
vad den lir om sig sjilv (dess ”sjilvvittnesbord””). Ett samarbete inled-
des med den lutherskt konservativa stiftelsen Biblicum, som dterkom-
mande kritiserat den akademiska bibelforskningen for att utgdra ett “an-
grepp pd Bibelns tillforlitlighet”.”® Denna karakeirisering av modern
bibelvetenskap ir central for Folkbibeln och dess tillskyndare. Aterkom-

» Swen Bergling, "Folkbibeln och ursprungsvisionen”, i Folkers bibel: Berittelsen om
hur vi fick Svenska Folkbibeln (Handen: Stiftelsen Svenska Folkbibeln, 2019), 19-20.

26 Anders Robertsson, ”Folkbibeln och projektledningen”, i Folkets bibel: Berittelsen
om hur vi fick Svenska Folkbibeln (Handen: Stiftelsen Svenska Folkbibeln, 2019), 40; for
en bakgrund, se Olsson, ”Svenska Folkbibeln”, 130-132.

7 Jfr Dagson, Vilken bibel?, 17. Aven om begreppet sjilvvittnesbord” sillan
definieras antar det i regel karaktiren av ett axiom (si till exempel Bruno W. Frandell,
"Nedslag i bibelsynsdebatten under svenske 1900-tal”, i Bibeln — myt eller sanning?
[Handen: XP Media], 247), ett grundantagande om vilken typ av textsamling Bibeln ir:
en gudomligt given, organiskt sammanhingande skriftsamling som #r fri frin
motsigelser. En utliggares eller dversittares uppgift blir dirfor ate helt enkelt acceptera
Bibelns axiomatiska sjilvsyn och inte inféra ett otillborligt tolkande moment i exegesen.
For en diskussion av det senare, med avseende pé Folkbibeln, se Staffan Olofsson, "Hur
skall Bibeln oversittas? En kritisk granskning av granskningen”, i S4 som det har berittats
Jfor oss: Om bibel, gudstjinst och tro: En hyllning till Lennart Thirn pa hans 65-drsdag, red.
Gunnar Samuelsson och Tobias Higerland (Orebro: Libris, 2007), sirskilt 142, 146.

** Seth Erlandsson, "Folkbibeln och éversittningsarbetet”, i Folkets bibel: Beriittelsen
om hur vi fick Svenska Folkbibeln (Handen: Stiftelsen Svenska Folkbibeln, 2019), 46.
Om Biblicum och dess kritik av historisk-kritisk bibelforskning, se Sten Hidal, Bibeltro
och bibelkritik: Studier kring den historisk-kritiska bibelsynens genombrott i Sverige 1877~
1910 med siirskild hinsyn till Gamla testamentet (Stockholm: Verbum, 1979), 192-202.
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mande har denna kritik ocksa getts tydliga idéhistoriska konturer, nir
det av Folkbibelns forsvarare till exempel hivdas att historisk-kritiska
bibelforskare bir “modernitetens forskningsglaségon”,” och att det his-
torisk-kritiska paradigmet kan sparas tillbaka till upplysningstiden med
dess "naturalism” och rationalism”.** Det ir tydligt att detta for Folk-
bibelns anhingare ir nigot starkt negativt. Det handlar inte bara om
historisk-kritisk forskning som sidan, utan om “kritisk” bibelforskning
som ett modernt projekt. P4 ett principiellt plan avvisas detta projekt,
eftersom det uppfattas bygga pd sekulira principer som inte kan gora
rittvisa at Bibeln som helig skrift.

Folkbibeln uppstod alltsd som ett alternativ till NT81 och sedermera
Bibel 2000. Ett uttalat mal for Folkbibeln var dirfor att den skulle hin-
na komma ut innan Bibelkommissionen avslutade sitt arbete.” Det in-
nebar att arbetet med sirskilt GT behovde forceras. Dirfor kunde detta
inte bli foremal f6r en nydversittning pa samma sitt som NT, utan blev
en delvis nybversatt text och delvis en revision av GT i KB1917. Over-
sittningen av NT publicerades 1996 och helbibeln 1998, det vill siga
ett ar innan Bibelkommissionen publicerade sin éversittning.” Ar 2015
publicerades en reviderad utgiva av Folkbibeln.” I det f6ljande vergir
jag tll att beskriva Folkbibelns textkritiska principer, med
utgangspunke frin utgivan 2015.%* Precis som for Bibel 2000 ir ut-

*? Stefan Swird, “Folkbibeln och Jesu gudom”, i Folkets bibel: Berittelsen om hur vi
fick Svenska Folkbibeln (Handen: Stiftelsen Svenska Folkbibeln, 2019), 78.

* Seth Erlandsson, Guds ord och bibelkritiken: En granskning av teologin bakom Bibel
2000 (Handen: XP Media, 2004), 83, 95; idem, Hur skall Bibeln sversittas?, 21, 24.

*! Erlandsson, "Folkbibeln och éversittningsarbetet”, 51.

32 Bibeln: Texterna (SOU 1999:100; Stockholm: Fakta info direke, 1999).

» 1 broschyren "Den nya Folkbibeln. Modern och texttrogen” anges att den
reviderade utgivan motiveras utifrin foljande forbittringspunkter: (1) ”“modernare
sprak”, (2) "bittre flyt”, (3) “nirmare grundtexten” samt (4) “fylligare noter” (se online:
hetp://www.folkbibeln.it/arkiv/SFB15-broschyr-web.pdf).

3 Folkbibeln har mig veterligen inte publicerat nigon sammanhillen textkritisk
programférklaring. Det gir dock att ackumulera information frin olika publikationer,
inte minst den redan refererade antologin Folkets bibel: Berittelsen om hur vi fick Svenska
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gangspunkten for Folkbibelns 6versittning (revidering) av GT den ma-
soretiska texten. S& hir sammanfattar Tony Larsdal, som bitridde Seth
Erlandsson i revideringsarbetet infér 2015 ars utgava av Folkbibeln:

Vi har utgitt frin den masoretiska standardtexten men 4ven sttt i dialog med
den textkritiska forskningen och vigt in andra hebreiska handskrifter, som Dé-
dahavsrullarna och den samaritanska pentateuken. Vi har ocksa varit ppna for
jimforelser med andra antika GT-6versdttningar. Hir har sjilvklart den grekiska
Septuaginta en sirstillning genom att den stundtals citeras av apostlarna sjilva,
men vi har ocksi beaktat exempelvis arameiska targumer och den syriska
dversittningen.”

I ett annat sammanhang beskriver Larsdal bibeloversittarens uppgift
som att “aterspegla det Guds ord som moter oss i det inspirerade
originalet”.” Textkritikens uppgift blir da att faststilla detta inspirerade
original. Ddr den masoretiska texten dr oklar méste man alltsd forsoka
rekonstruera den ursprungliga hebreiska texten, till exempel utifran Sep-
tuagintas formodade Vorlage, men ocksd med hjilp av Qumrantexter
och andra textvittnen. Just Septuaginta ir enligt Larsdal (blockcitatet
ovan) en textkritisk auktoritet med sirskild tyngd eftersom den citeras
av apostlarna, det vill siga i Nya testamentets skrifter. Vad som pa ett
principiellt plan avvisas 4r idén om konjekturer. Enligt Seth Erlandsson
maste en bibeldversittare halla sig till "vad som faktiskt star i grundtex-
ten™ och inte "gor[a] en egen text”.” Enligt Tony Larsdal "6ppnar ett
sadant tillvigagingssitt for ett godtycke frin oversittarens sida som
grinsar till sjilvsvald gentemot bibelordet”.”” Avvisandet av konjekturer

Folkbibeln (Handen: Stiftelsen Svenska Folkbibeln, 2019), samt flertalet skrifter av Seth
Erlandsson inklusive vissa publikationer fran Biblicum.

* Tony Larsdal, "Folkbibeln och revideringsarbetet”, i Folkets bibel: Berittelsen om
hur vi fick Svenska Folkbibeln (Handen: Stiftelsen Svenska Folkbibeln, 2019), 130.

*Tony Larsdal, I begynnelsen — en bibeloversittares reflektioner kring Genesis 17, i
Guds ord bestér: En festskrift till Seth Erlandsson (Ljungby: Stiftelsen Biblicum, 2021), 45.

7 Erlandsson, Guds ord och bibelkritiken, 10; kursivering borttagen.

3 Erlandsson, Hur skall Bibeln oversiittas?, 82.

% Larsdal, ”Folkbibeln och revideringsarbetet”, 130.
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kan forstis som en konsekvens av idén att Guds ord ir det skrivna ordet
sa som det foreligger i de ursprungliga manuskripten, en bibelsyn som
vixer fram under slutet av 1800- och borjan av 1900-talet bland annat
till f6ljd av att en “ortodox” syn pa Bibeln utmanas av historisk-kritisk
forskning.” Med andra ord avvisas viss textkritisk praxis utifrin en re-
ligiost eller konfessionellt bestimd syn pa vilken typ av textsamling som
Bibeln ir.

Att Folkbibeln och Bibel 2000 intar olika positioner i denna savil
som i andra frigor ir kanske inte sd férvinande for den som ir bekant
med dessa Oversittningar. Men hur omsitts principerna i textkritisk
praxis i de bdda 6versittningarna? Annorlunda uttryckt: hur positioner-
ar de bada Sversittningarna sig pd ett textkritiskt praktiskt plan? Jag
undersoker detta i det foljande avsnittet.

TEXTKRITISK POSITIONERING I FYRA OLIKA VERSER

I detta avsnitt nirstuderar jag fyra enskilda verser — 1 Mos 49:10; 5 Mos
32:8; Jes 7:14; samt Ps 22:17 — i Folkbibeln respektive Bibel 2000."'
Som redan nimnts ir Folkbibelns 6versittning av GT endast delvis en
nyoversittning. Hir behandlar jag den som en 6versittning och inte
som en revision. Alla fyra verser innehaller nigon form av textkritiskt
problem som kortfattat diskuteras for kontextens skull; avsikten ar inte
att beddma Folkbibelns eller Bibel 2000:s 16sningar pa problemen. For
varje vers ger jag tolkningen hos en “forkritisk® oversdttning, King
James Version (KJV), som i alla fyra verser representerar den traditionel-

 For exempel fran en amerikansk kontext, med sirskild hinsyn till bibeldversitt-
ningsfrigan, se Peter J. Thuesen, /n Discordance with the Scriptures: American Protestant
Battles over Translating the Bible (Oxford: Oxford University Press, 1999), 57-58, 134,
147; se dven Mark A. Noll, Between Faith and Criticism: Evangelicals, Scholarship, and
the Bible in America (New York: Harper & Row, 1986).

! Folkbibeln citeras efter Bibeln: Den heliga Skrift; Gamla och Nya testamentets
kanoniska bicker; Svenska Folkbibeln (Handen: XP Media, 2015); Bibel 2000 efter
Bibeln (SOU 2000:100; Stockholm: Fritzes, 2000).
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la tolkningen och dirmed ger en utgingspunkt for diskussionen av
Folkbibelns respektive Bibel 2000:s textkritiska positionering.

1 Mosebok 49:10

Som det nist sista kapitlet i 1 Mosebok utgér 1 Mos 49 till stérsta delen
Jakobs sista tal till och vilsignelse av sina tolv soner (Israels tolv stam-
mar). I vv. 8-12 tdilltalas och omtalas Juda. Vers 10 har i sivil judisk
som kristen tradition tolkats som en messiansk profetia.”” Den Gversiitts

pa foljande site i KJV:

The sceptre shall not depart from Judah, nor a lawgiver from between his feet,
until Shiloh come[s] [%W 823 TY]; and unto him sha// the gathering of the
people be. (KJV)

Den textkritiska problematiken finns i v. 10ba, dir MT har 822 Tp
f7W. Det ir oklart vilket subjekt verbet 812 har och vad ordet 7>W
egentligen betyder.” Versens messianska konnotationer kommer sig
frimst av att 7" har tolkats som ett messianskt egennamn ("Shilo”).
Om 19"V forsts som ett egennamn och, som i kristen tradition, typolo-
giske likstills med Jesus, blir inneborden att Jesus kommer att vara den
siste kungen av Davids hus och dirmed ersitta Juda rike.** Aven om fi
samtida dversittningar aterger "W som ett egennamn,” har versen av
allt att déma kvar sina messianska konnotationer. Detta kan vara en
forklaring till Folkbibelns 6versittning:

Spiran ska inte vika frdn Juda,
inte hirskarstaven fran hans fotter,

2 Shaye J. D. Cohen, "Does Rashi’s Torah Commentary Respond to Christianity? A
Comparison of Rashi with Rashbam and Bekhor Shor”, i 7he Idea of Biblical
Interpretation: Essays in Honor of James S. Kugel, red. Hindy Najman och Judith H.
Newman (JSJSup, 83; Leiden: Brill, 2003), 452-455.

3 For en diskussion av olika 16sningsforslag, se Serge Frolov, “Judah Comes to
Shiloh: Genesis 49:10ba, One More Time”, /BL 131 (2012): 417-422.

“ Cohen, "Rashi’s Torah Commentary”, 453.

s Daley, Textual Basis, 70.
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forrin han som den tillhor [9 (W)] kommer

och folken lyder honom. (Folkbibeln 2015)

Ett vixande antal samtida oversittningar forstar ordet "W som ur-
sprungligen tvidelat (7% "), med det andra ordet som en preposition
med suffix (till honom”).* Folkbibelns “som den tillhér” (v. 10ba)
framstir som en omskrivning av ”till honom” (%), men dess Gversitt-
ning tycks samtidigt utelimna den forsta halvan av ordet ("W). Vidare
har verbet "kommer” (X13) subjektet "han”, och det ir detta som
mojliggor att lisa denna vers som en messiansk profetia ("han som kom-
mer” dr alltsd Messias). I Folkbibelns fotnot till v. 10ba stér foljande:

Dvs Messias, den ritte hirskaren av Juda stam (Heb 7:14, Upp 5:5). Jfr Hes
21:27. Annan versittning: “Shilo” (dir tabernaklet senare stod, se Jos 18:1,
1 Sam 1-4).

Hir sigs alltsd uttryckligen att denna vers 4r en messiansk profetia,
vilket beldggs med citat frin NT. I sin bok Guds ord och bibelkritiken
benimner Seth Erlandsson ocksa 1 Mos 49:10 som "Messiasprofetia”.”’
Erlandsson kritiserar vidare Bibelkommissionen for att den “fir bort”
messiasprofetian i 1 Mos 49:10 “genom att dndra i grundtexten”.”®
Bibel 2000 har versen 6versatts pa foljande sitt:

Spiran skall férbli hos Juda,

hirskarstaven i hans hand.

En ging skall han motta tribut [79 W]

och folken tvingas till lydnad. (Bibel 2000)

I en textkritisk anmirkning som hér till versen stir det att eftersom
"MT [4r] oklar”, har en “rittelse” utforts av W dill 5 "W, det vill siga
“tribut till honom”. Med det framf6rvarande verbet 82 of6rindrat blir

% Richard C. Steiner, “Poetic Forms in the Masoretic Vocalization and Three
Difficult Phrases in Jacob’s Blessing: N 1 (Gen 49:3), H'?y IRy (49:4), and N2
W (49:10)”, JBL 129 (2012): 220. Denna lisart iterfinns redan i vissa midrashiska
killor (Steiner, ”Poetic Forms”, 219-220).

7 Erlandsson, Guds ord och bibelkritiken, 27.

8 Erlandsson, Guds ord och bibelkritiken, 27.
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tribut” subjekt till verbet, och betydelsen dirmed “ska tribut komma
till honom” (pa mer idiomatisk svenska: ”skall han motta tribut”). Detta
skapar ett samband mellan de bada vershalvorna, och den som ska mot-
ta tribut likstdlls dirmed otvetydigt med Juda. Detta omajliggor i sin
tur den messianska tolkningen; den nimns heller inte i nigon fotnot.

5 Mosebok 32:8
5 Mosebok 32 bestar till storsta delen av Moses avskedssang (vv. 1-44),

som han enligt skildringen framf6r strax fore sin bortgdng. Nagra verser
in i kapitlet berittar Mose om folkets tidigaste historia. Vers 8 versdtts i
KJV pa foljande sitt:

When the most High divided to the nations their inheritance, when he separat-

ed the sons of Adam, he set the bounds of the people according to the number

of the children of Israel [5&1'122’ 23], (KJV)

Det textkritiska problemet ir koncentrerat till v. 8bf, dir KJV:s “the
children of Israel” ir en dversittning av MT:s 9871 213. Minga exegeter
har foreslagit att detta skulle vara en senare lisart, med 4QDeut "2
oMHR ("Guds séner” eller “gudasénerna”) som den formodar tidigare.®
Denna ldsart antas ocksa dterspeglas av LXX &yyéAwv Oeod eller, som i
nigra manuskript, viév 6e08.”’ Ett kontextuellt problem med MT:s
ldsart 4r att versen refererar bakat till slikttavlorna i 1 Mos 10-11, men
dir nimns inte Israel.”’ Om MT representerar en senare lisart kan den
ha uppstatt utifran en 6nskan att tona ner den polyteism som impliceras

av Q och LXX. I likhet med KJV viljer Folkbibeln MT:s ldsart:

O Till exempel Michael S. Heiser, "Deuteronomy 32:8 and the Sons of God”, BSac
158 (2001): 52—74. D'M5K *12 ir stavningen i 4QDeut’ (Heiser, "Deuteronomy”, 53 n.
5).

% Heiser, "Deuteronomy”, 52-53.

*! Sidnie White Crawford, Jan Joosten och Eugene Ulrich, “Sample Editions of the
Oxford Hebrew Bible: Deuteronomy 32:1-9, 1 Kings 11:1-8, and Jeremiah 27:1-10
(34 G)”, VT 58 (2008): 357.
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Nir den Hogste gav arvslotter it folken,

nir han spred ut minniskors barn,

di utstakade han grinserna for folken

efter antalet av Israels barn [5&7w? 13]. (Folkbibeln 2015)

Till v. 8bf har Folkbibeln foljande fotnot:

Andra handskrifter (Septuaginta och Qumran): "Guds séner” (inglarna).

Hir hinvisar alltsi Folkbibelns 6versittare till lisarterna i LXX och Q,
men gdr samtidigt en tolkning av ”"Guds séner” genom att likstilla detta
uttryck med inglarna. Detta undviker den férmodat polyteistiska
forestillningen om en gudaforsamling eller ett panteon med M7’ som
en av manga gudar eller gudavisen. Bibelkommissionen har valt en an-
nan textkritisk 18sning. I kapitlet "Texthistoria och textkritik” i SOU
1974:33 kommenterar Albrektson versen:

MT:s ldsart 4r nistan sikert en korrigering — troligen foretagen av teologiska
skidl — av den ursprungliga texten, som alltsi bevarats i Qumran-rullen och
nigra gamla dversittningar. Det ir begripligt om en utsaga att jorden en ging av
den Hogste fordelats “efter antalet av Guds séner” har avmytologiserats och
blivit “efter antalet av Israels soner (barn)”; diremot 4r det svirt att tro att ett
ursprungligt “Israels soner” senare skulle ha dndrats till det mera mytologiskt

» 52

klingande "Guds séner”.

Hir tar Albrekeson alltsa stillning mot MT:s senare lisart. I linje med
detta har Bibel 2000 valt fljande 6versittning:

Nir den Hogste gav land ét folken

och skilde dem frin varandra,

nir han férdelade deras omriden

efter gudasonernas antal [0779% "13]. (Bibel 2000)

Det kan vara virt att notera att dversittningen "Guds soner” i SOU
1974:33 har reviderats till "gudasénerna” i Bibel 2000. Medan den f6rs-
ta genitivkonstruktionen ir 6ppen for tolkningen att ”sénerna” i likhet
med dnglarna inte skulle befinna sig pi samma "nivd” som M, f6r den

52 Albrektson, "Textunderlag och textkritik”, 61.
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andra genitivkonstruktionen — “gudasénerna” — snarare tanken dill ett
antal gestalter eller visen som tillsammans befolkar ett gudomligt pan-
teon, det vill siga en tydligt polyteistisk forestillning.”

Jesaja 7:14

Utan 6verdrift kan Jes 7:14 sigas vara den i bibeloversittningssam-
manhang mest kontroversiella och omdebatterade av Bibelns alla verser.
Frigan giller hur ordet nn% i v. 14b ska 6versittas. I denna vers ir
problematiken bade semantisk och textkritisk; hur ordet 1oy ska dver-
sittas har inte minst med valet av mélspraklig ekvivalent att géra, men
eftersom diskussionen om hur ordet ska dterges tenderar att paverkas av
sarskilt LXX finns det skil att ocksd betrakta detta som ett textkritiskt
problem. KJV representerar den traditionella forstéelsen av versen:

Therefore the Lord himself shall give you a sign; Behold, a virgin [ﬂfg'?}]a] shall
conceive, and bear a son, and shall call his name Immanuel. (KJV)

LXX éversitter 107 med 1 mapbévos. Medan det grekiska ordet bety-
der "jungfru” siger inte det hebreiska ordet ndgot om huruvida kvinnan
eller flickan 4r oskuld i sexuell mening.’* For den kristna receptions-
historien 4r det avgérande att LXX citeras i Matt 1:23, och att ordet dir
ges den otvetydiga innebdrden “jungfru” eftersom det i sammanhanget
syftar pa jungfrun Maria.”” Det innebir ocksa att Jes 7:14 forstds som en

* Intressant nog gir denna utveckling i rakt motsatt riktning mot den revidering
som foregick publiceringen av den danska versittningen (1992); i ett antal verser —
bland andra 5 Mos 32:8 — reviderades “gudesgnnerne” till “gudssennerne”, vilket skulle
ha skett for att fi Sversittningen att harmoniera med idén om GT som enhetligt
monoteistisk (s& Jens-André P Herbener, "Baggrunden for nyoversettelsen”, i Ny
bibeloversattelse — pa videnskabeligt grundlag, red. J-A P. Herbener [Képenhamn: C. A.
Reitzel, 2001], 43—45).

*Robert G. Bratcher, A Study of Isaiah 7:14”, BT'9 (1958): 98-126.

% James R. Adair, "Light from Below: Canonical and Theological Implications of
Textual Criticism”, OTE 11 (1998): 16-17, menar att under Septuagintas forsta tva
hundra 4r fanns det en bred acceptans att 9 mapbévos var en korrekt éversittning av
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messiansk profetia. Seth Erlandsson menar dirfor att ”[t]illimpningen
av detta stille i Matt 1:22-23 pa jungfru Maria och Jesu fodelse blir ett
tydligt exempel pé att Jesus och frilsningen genom honom ir forutsagd
i GT”.% Folkbibelns 6versittning av Jes 7:14 ir dirfor i linje med denna

idé:

Dirfor ska Herren sjilv ge er ett tecken: Se, jungfrun [An5yn] skall bli havande
och f3da en son, och hon ska ge honom namnet Immanuel. (Folkbibeln 2015)

I fotnoten till denna vers i Folkbibeln stir foljande:

Citeras i Matt 1:23 som profetia om Jesu jungfrufédelse. Hebr. almd, en orérd
giftasvuxen flicka, oversitts i Septuaginta med parthénos som betyder “jungfru”

eller “oskuld”.

Hir framstills det alltsi som att 105y betecknar nagon som ir sexuell
oskuld (Porérd”). Det beliggs med hur ordet har 6versatts i LXX. Detta
innebdr att det inte 4r helt klart om Folkbibelns ”jungfrun” 4r en 6ver-
sittning av MT nnpi eller LXX % mapbévog. Oavsett vad framstar ref-
erensen till Matt 1:23 som avgorande for hur by i Jes 7:14 ska over-
sittas, eftersom denna information kommer forst i fotnoten. Bibel-
kommissionen har aterigen valt en annan l6sning:

Di skall Herren sjilv ge er ett tecken: Den unga kvinnan [np‘?ya] ir havande
och skall féda en son, och hon skall ge honom namnet Immanu El, ”Gud med
oss”. (Bibel 2000)

I fotnoten till versen stir foljande:

Det hebreiska ordet betecknar en flicka i giftasvuxen alder. Det ir osikert om
profeten syftar pd nigon sirskild kvinna och i s fall pi vem. Den unga kvinnan
skulle kunna vara profetens egen hustru (jfr 8:3) eller en hustru till kung
Achas. — I Matteusevangeliet (1:23) tillimpas denna vers pa Maria ("jungfrun”)
och Jesus, i anslutning till Sversittningen i >Septuaginta.

nnhyn, men nir Matteus citerade Jes 7:14 och konnotationerna hos mapfévos dirmed
forindrades borjade judiska skriftlirda ifragasitta LXX, for att i stillet féredra Aquila,
Symmachos eller Teodotion (som alla har % veéivig, “den unga kvinnan”).

¢ Erlandsson, Guds ord och bibelkritiken, 44.
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Hir forankras versen tydligt i Jesajas samtid. Fotnoten uttalar sig inte
om huruvida kvinnan skulle vara oskuld eller inte, men det framgér tyd-
ligt av sjilva oversittningen: eftersom “den unga kvinnan” dr havande
kan hon per definition inte vara oskuld. Presens och inte futurum gor
det dessutom svart att lisa versen som en utsaga om en kommande
framtid, vilket tolkningen av versen som en messiansk profetia vill gora
gillande. Fotnoten i Bibel 2000 nimner att versen citeras i Matt 1:23,
men att den dir “tillimpas” pa4 Maria, vilket avvisar idén om att denna
tolkning skulle vara given hos den gammaltestamentliga forfattaren. Till
skillnad fran fotnoten i Folkbibeln siger Bibel 2000 heller inte nagot
om att Jes 7:14 skulle vara en "profetia” om Jesu "jungfrufodelse”.

Psalm 22:17

Psalm 22 har haft en central roll i sivil kristen som judisk tradition.
Som en del av hogtiden Purim associeras Psalm 22 med Ester; i den
kristna kyrkan blev psalmen redan tidigt en del av lingfredagsliturgin.”
Anledningen ir att dess inledande vers enligt Matt 27:46 och Mark
15:34 citeras av Jesus i samband med korsféstelsen. Evangelierna allud-
erar till eller citerar ocksd flera andra av psalmens verser; frin ett antal
isolerade verser kom efter nagra arhundraden psalmens alla verser att as-
socieras med Jesus i kristen exeges.58 Den enskilda versen hir, Ps 22:17,
har associerats med korsfistelsen och Jesu genomborrade hinder och
fotter. Det textkritiska problemet 4r isolerat till v. 17¢c. KJV har f6ljande
oversittning:
For dogs have compassed me:

the assembly of the wicked have inclosed me:

they pierced ["182] my hands and my feet. (KJV)

Problemet handlar om hur MT ™R3, i KJV 6versatt med verbet “they
pierced”, ska forstas. Det textkritiska problemet ir erkint svarlost. MT

*7 Catherine B. Tkacz, "Esther, Jesus, and Psalm 227, CBQ 70 (2008): 717, 720-726.
¥ Tkacz, ”Psalm 227, 717.
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™IXD brukar i regel uttydas "som (ett) lejon”, och v. 17¢ skulle da 6ver-
sittas “som ett lejon mina hinder och fotter”. Detta dr dock svar-
begripligt rent innehallsligt. Kontexten kriver ett verb, vilket dr det som
de allra flesta [8sningsforslag tar fasta pa.”” Den traditionella dversittnin-
gen “genomborra’ verkar ha uppstitt genom en avledning av LXX
dpvéav (grive
tionella tolkningen:

”).* Folkbibelns 6versittning ir i enlighet med den tradi-

Hundar omger mig,
de ondas hop omringar mig,
de har genomborrat [112/983] mina hinder och fotter. (Folkbibeln 2015)

I sin skrift Hur skall Bibeln oversittas? menar Seth Erlandsson — som in-
leder med att konstatera att psalmen “citeras av Jesus pa korset” — att det
ar osannolike att *I83 i sammanhanget betyder vad det ordagrant tycks
betyda, ”sdsom lejonet”.61 Han forstir det i stillet som ett “forkortat
particip” i plural av ett verb med roten 1823 eller 112. Detta tycks alltsa
vara ett argument for MT:s ldsart. I den korta fotnoten till denna vers i

Folkbibeln stir dock f6ljande:

Andra handskrifter: “som lejon”.

Detta antyder att "som lejon” inte dr MT:s formulering, nir det i sjilva
verket dr just detta som ir fallet. Fotnoten vill framstilla det som att
oversittningen ir en atergivning av MT (vilket den enligt Erlandsson
ir), och att det skulle vara andra varianter som har “som (ett) lejon”

* For en genomging av olika l6sningsforslag, se Michael V. Flowers, ”What Did the
Psalmist Say about His Hands and Feet in Psalm 22:17?2”, VT'71 (2021): 48-75.

® James R. Linville, "Psalm 22:17b: A New Guess”, JBL 124 (2005): 735: "The
Greek seems to presuppose the Hebrew root 1792 (to dig’) and is often taken to mean in
context something like ’they pierced’.”

' Erlandsson, Hur skall Bibeln éversittas?, 43.

2 Erlandsson, Hur skall Bibeln dversittas?, 44, anger dessa tvd verbformer i
transkriberad form som kadr respektive kur. I sin genomgang av olika 1sningsforslag pa
det textkritiska problemet i Ps 22:17c redovisar Flowers, ”What Did the Psalmist Say”,
inte idén att *IR2 skulle vara ett férkortat particip” i pluralis av 982 eller 2.
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(d.v.s. MT ™R2). Bibelkommissionen har valt en annan 16sning pi det
textkritiska problemet:

Hundar samlas runt mig,
jag omringas av en hord av valdsmin.
Hinder och fétter ir skrumpnade [113]. (Bibel 2000)

I den utférliga fotnoten stir foljande:

Det hebreiska ordets betydelse osiker. MT har ”som ett lejon”. I de ildsta 6ver-
sittningarna tolkas ordet som ett verb, vars innebord dock édterges pé olika sitt:

»  »

“sarga’, "binda” eller "griva” (i den tidiga kristna kyrkan fattat som ”genombor-
ra’; versen citeras inte i NT). Tolkningen “skrumpna” har sprakligt stod i
ackadiskan (>Mesopotamien) och syriskan och ger en god parallell dill
beskrivningen i v. 18.

Oversittningen “skrumpnade” ir alltsi baserad pa en akkadisk rot som
skulle motsvara hebreiskans 172, Denna 16sning foreslogs ursprungligen
i en artikel av J. J. M. Roberts 1973.” Den bygger forutom den
akkadiska parallellen till sjilva verbet pa att hinder och fotter kon-
strueras som subjekt, och inte objekt som i MT.* Hir har Bibelkom-
missionen alltsd ett resonemang med argument frin den komparativa
filologin for att kunna etablera en rimlig ldsart. Den traditionella 6ver-
sittningen, representerad av Folkbibeln men ocksa av KB1917, avvisas
dirmed av Bibelkommissionen.

SAMMANFATTNING

I alla fyra verser intar Folkbibeln och Bibel 2000 motsatta positioner.
Bibelkommissionen viljer konsekvent ldsarter som inte ir i linje med
traditionell kristen exeges. Detta motiveras med att MT antingen ir
skadad eller korrupt (1 Mos 49:10; Ps 22:17), eller att den representerar

% Se Bertil Albrektson, "Att Gversitta Psaltaren”, Svenskt Gudstiinstliv 54155
(1979/1980): 49.
¢ Flowers, ”"What Did the Psalmist Say?”, 70-72.
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en ldsart som ir tidigare (Jes 7:14) respektive senare (5 Mos 32:8). Dessa
olika avviganden bygger pd nirbesliktade sprak (Ps 22:17), pa det
litterdra eller historiska sammanhanget i en viss bibelbok (Jes 7:14;
1 Mos 49:10), eller pa religionshistoriska argument kring férekomsten
av polyteism respektive monoteism i GT:s samtid och omvirld (5 Mos
32:8). De textval som ligger bakom Folkbibelns oversittning tycks dire-
mot vila pd andra argument, i den meningen att den kristna verknings-
historien, samt inte minst Nya testamentets exeges av GT, bildar ut-
gangspunkt for valet av text. I tre av fyra verser (1 Mos 49:10; Jes 7:14;
Ps 22:17) blir NT utgingspunkten for att vilja en text som ligger i linje
med traditionell kristen tolkning. Med andra ord bildar idén om att GT
och NT tillsammans utgér en enhet en utgingspunke for vilka text-
kritiska val man anser sig kunna gora. Utifrin denna korta sammanfatt-
ning kan det framstd som att de bida Gversittningarna ir varandras
motsatser. Men som jag ska diskutera i det avslutande avsnittet ar pre-
misserna for Folkbibelns respektive Bibel 2000:s textkritiska val i sjilva
verket intimt sammankopplade.

TEXTKRITISK POSITIONERING I BIBEL 2000 0CcH FOLKBIBELN

Som jag beskrivit ovan uppstod Folkbibeln som ett alternativ till Bibel
2000. Nir Bibelkommissionens dversittning av N'T hade offentliggjorts
upplevde vissa kristna samfund och privatpersoner att denna Sversitt-
ning inte gav uttryck for den bibelsyn de sjilva identifierade sig med. I
sin bok In Discordance with the Scriptures beskriver Peter Thuesen hur
den amerikanska New International Version (NIV) uppkom pa grund
av liknande kritik, som gjorde gillande att historisk-kritisk forskning
och 7liberal teologi” hade kommit att paverka Revised Standard Version
(RSV), publicerad 1952.% For att klargora att de inte stillde sig bakom
den bibelsyn som RSV uppfattades ge uttryck for skrev NIV:s 6ver

S Thuesen, Discordance, 130-137.
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sittare under en formulering som understrok Bibelns ofelbarhet.” P4
liknande sitt har Stiftelsen Svenska Folkbibeln, och dirmed Folkbibelns
oversittare, stillt sig bakom Lausannedeklarationen, en “evangelikal
trosbekinnelse” som erkinner

Gamla och Nya testamentets gudomliga inspiration, sanning och auktoritet i
dess helhet, sisom Guds enda skrivna ord, utan fel i allt som det pastar och det

enda ofelbara rittesnéret for tro och liv.”

En sidan formulering fungerar for Folkbibelns oversittare bland annat
som ett forsvar mot den historisk-kritiska bibelforskningens upplevda
angrepp pd Bibelns tillforlitlighet. Den typ av konfessionella 6versit-
tningar som Folkbibeln och NIV representerar 4r med andra ord
otinkbara utan den moderna bibelforskningens existens. Michael
Legaspi beskriver i sin bok 7he Death of Scripture and the Rise of Biblical
Studies hur begreppet “konfessionell” fir mening forst i samband med
och efter reformationen, nir den vistliga (romerska) kyrkan utmanas av
nya kyrkobildningar. Fran att ha varit Kyrkans skrift forvandlas Bibeln
till ett objekt under forhandling som polemiskt laddas med olika bety-
delser (katolska, protestantiska, reformerta).®® Tiden direke efter refor-
mationen 4r ocksa en tid dé textkritiska argument bérjar anvindas for
att forsvara och befista olika teologiska eller konfessionella positioner.*”
Folkbibelns textkritiska val kan uppfattas som en konsekvens av sadana
positioner, som till exempel idén att Gamla och Nya testamentet utgér
en organisk enhet (jfr 1 Mos 49:10; Ps 22:17; Jes 7:14) eller att GT:s
gudsbild 4r enhetligt monoteistisk (jfr 5 Mos 32:8).

% Thuesen, Discordance, 136.

% htep:/fwww.folkbibeln.org/lausannedeklarationen.

% Michael C. Legaspi, The Death of Scripture and the Rise of Biblical Studies (Oxford:
Oxford University Press, 2010), 5.

% Se Ronald Hendel, ”The Dream of a Perfect Text: Textual Criticism and Biblical
Inerrancy in Early Modern Europe”, i Sybils, Scriptures, and Scrolls: John Collins at
Seventy, red. Joel Baden, Hindy Najman och Eibert Tigchelaar (Leiden: Brill, 2017),
517-541.
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Men framvixten av olika konfessionella positioner ger ocksa efter re-
formationen gradvis upphov till ett forskningsparadigm som férsoker
overbrygga dem, vilket sker genom en distansering till det konfessionellt
priglade sittet att studera Bibeln pé: successivt studeras nu Bibeln mer
som text in som religids skrift.”” Under upplysningstiden fir detta para-
digm sitt definitiva genombrott, med idén om Bibeln som lika mycket
en kulturell, litterir och historisk som religios artefake.” Det 4r en sidan
bibelsyn, vilken kopplas just till upplysningstiden med dess fokus pa
vetenskap, rationalitet och férnuft, som Folkbibeln tydligt vinder sig
emot. Bibelkommissionen bejakar tvirtom en sidan bibelsyn; dess 6ver-
sittningsarbete kan dirmed f6rstas som ett sitt att i upplysningstidens
anda forsvara Bibelns texter mot vad som uppfattas som konfessionell
eller religios appropriering. Hos Bibelkommissionens medlemmar och
medarbetare finns ett dterkommande forsvar for Gversittningens icke-
konfessionella karaktidr, for en Gversittning som i forsta hand ar ett
“allminkulturellt” — och inte ett religiost eller kyrkligt — projeke.”” Nir
Bertil Albrektson i ett sammanhang menade att den nya dversittningen
skulle ”bygga pa vetande, inte pa tro”” talade han dirfér inte bara for

70 Legaspi, Death of Scripture, 10-25, menar att forutsittningen for detta var Bibelns
"textualisering” (eng. “textualization”) under reformatorisk och efterreformatorisk tid,
vilket innebar en ny typ av nirlisning av bibeltexterna med utgingspunke i
renissansfilologin. Det nya sittet att studera bibeltexterna anvindes under denna tid for
att forsvara och befista olika konfessionella positioner (Hendel, Dream”, 518-531).
Fran och med andra halvan av 1600-talet demonstrerade forskare som Spinoza ett
intresse for att studera bibeltexterna pd andra premisser 4n de konfessionella; under
andra halvan av 1700-talet bérjade bibelforskare vid europeiska universitet anvinda
detta sitt att studera Bibeln som en strategi for att aktive dverbrygga konfessionella
positioner (Legaspi, Death of Scripture, 28-37).

"' Jonathan Sheehan, 7he Enlightenment Bible: Translation, Scholarship, Culture
(Princeton: Princeton University Press, 2005), 219-258, kallar denna konceptualisering
av Bibeln “the cultural Bible”, medan Legaspi, Death of Scripture, viii, talar om “the
academic Bible”.

7 Pleijel, Om Bibel 2000, 112.

7 Bertil Albrektson, Newton och Bibeln: Essier om bibeltexter, tolkningsfrigor och
oversitiningsproblem (Stockholm: Carlssons, 2015), 223.
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sig sjilv utan for hela kommissionen samt dess uppdragsgivare, regerin-
gen.”* ”[S]prakvetenskapliga och exegetiska skil” var avgorande for 6ver-
sittningen — inte traditionsargument.” I linje med detta kan Bibelkom-
missionens sitt att knyta an till Gustav IIl:s kommission och dess
instruktion forstds som ett sitt att distansera sig till ett mer konfes-
sionellt sdtt att hantera bibeléversittningsfrigan pa. I olika publikation-
er dir Bibelkommissionens medlemmar lyfter den gustavianska instruk-
tionen ar det sirskilt dess filologiskt och textkritiskt framsynta karakeir
som betonas; symptomatiskt nog nimns ddremot sillan att instruktio-
nen ocksa framhéll att Gversittningen borde bevara sambandet mellan
tron och Skriften (analogia fidei et scripturae), vilket i den gustavianska
kommissionens konkreta dversittningsarbete ledde till att “kidnda mes-
sianska stillen” sirbehandlades.”® Som jag redan nimnt hade SOU
1974:33 menat att den nya versittningen borde “vara aterhallsam med
textindringar och bevara sambandet med ildre 6versittningstradition”.”
Dessutom hade regeringens tilliggsdirektiv till Bibelkommissionens GT-
enhet sagt att dversittningen om mdjligt skulle vilja formuleringar som
dppnade upp for “kristologiska associationer”.”® Men till varken 1 Mos
49:10; Ps 22:17; eller Jes 7:14 har Bibelkommissionen valt en text som
mojliggdr en lidsning med “kristologiska associationer”, eller att dessa
verser uppfattas som messianska profetior i traditionell kristen be-
mirkelse. Sambandet med 1917 Airs text ir inte bevarat i 1 Mos 49:10;
5 Mos 32:8; eller Ps 22:17.” 1 sjilva verket markerar Bibelkommissio-

74 Se Pleijel, Om Bibel 2000, 112-114.

7> Albrektson, ”Att dversitta Psaltaren”, 48.

7S Birger Olsson, "Forord”, i Den gustavianska bibelkommissionen: Forsta protokolls-
boken, red. T. Larsson (Lund: Lunds universitets kyrkohistoriska arkiv, 2009), 19.

77 Ljungberg, et al., "Kommitténs bakgrund”, 17.

® ?Grundtextens innebérd far sjilvfallet inte asidosittas till forman for kravet pa en
sidan kristologisk tolkning, men i de fall dir man har tllging till olika
dversittningsalternativ, varav ett ger kristologiska associationer, bor detta senare kunna
viljas” (citerat efter Pleijel, Om Bibel 2000, 139). Denna formulering var sannolikt en
konsekvens av att manga remissinstanser, sirskilt kyrkliga, hade onskat att
oversittningen skulle ha en sidan &ppenhet (se Pleijel, Om Bibel 2000, 132-133).
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nen en tydlig distans till den textkritiska praxisen i KB1917. Aven om
det aldrig dr riktigt uttalat 4r det svart att forstd som annat dn ett
avstindstagande till idén om att lita konfessionella hinsynstaganden
styra valet av text.

Priglas da Bibel 2000, i likhet med Folkbibeln, av ett visst bestimt
perspektiv som kan sigas paverka de textkritiska val som dess Gversittare
gor? Ja, i den meningen att Bibelkommissionen, och dirmed Bibel
2000, utgir ifran en historiskt-kritiskt bestimd syn pa bibeltexterna.
Denna syn pa texterna dr varken teologiskt eller ideologiskt "neutral”,
eftersom den ir otdnkbar utan den konfessionella eller religidsa position
gentemot vilken den kontrasteras. Medan Folkbibeln kan sigas vilja
forsvara sina positioner gentemot Bibel 2000 — eller den typ av
bibeléversittning som Bibel 2000 representerar — framstar det dirfor
som att Bibelkommissionen i sin tur vill forsvara bibeltexterna mot vad
den uppfattar som religios eller konfessionell appropriering av dessa tex-
ter. Det tar sig bland annat uttryck i avvisandet av kristen tradition som
verkningshistorisk auktoritet, vilket innebar att NT inte erkinns som
tolkningsram f6r GT. Detta ir tydligt i oversittningen av Jes 7:14. Ty-
dligast dr det kanske i Ps 22:17 — sirskilt i ljuset av direktiven som
foreskrev att Bibel 2000 om m&jligt skulle bevara sambandet med den
dldre oversittningens text. Som Michael Flowers har konstaterat behover
inte dversittningen “genomborra” med dess konnotationer till korsfis-
telse automatiskt fa ldsaren att associera just till Jesus, eftersom korsfis-
telsen var en vanlig avrittningsmetod i antiken.*® Men givet psalmens
(kristna) receptionshistoria ar sannolikheten stor att ldsaren gor associa-
tionen just till den korsfiste Jesus. Detta vill rimligen en foregivet veten-
skaplig 6versittning som Bibel 2000 undvika; valet av textunderlag later
dirfor denna dversittning framstd som neutral och obunden. Det dr virt
atc dterge ett lingre citat av Flowers, dir han sammanfattar sin

7 Vad giller Jes 7:14 hade dock redan KB1917 6versatt 115y med “den unga
kvinnan”, vilket innebir att Bibel 2000 bevarar sambandet med texten i just denna vers.
% Flowers, "What Did the Psalmist Say”, 58 n. 35.
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genomging av ett antal olika 16sningsférslag till problemet med MT
MR i Ps 22:17:

The arbitrariness with which one judges these remaining options will likely be
compounded by ideological concerns which scholars tend not to divulge and
which often affect them at a largely unconscious level. For example, an ortho-
dox Jew may find ™R3 (no. 1) more appealing than 19(R)2 (no. 3) because it co-
heres with tradition and deprives Christians of an important proof-text for their
Messiah. A Christian, by contrast, may find 17(X)2 (no. 3) more appealing be-
cause it allows the text to be read as a prophecy about Jesus. Someone taking a
secular approach may find one of the other options appealing since it is more
detached from the Jewish-Christian debate and allows him or her to appear
more neutral and dispassionate.”

Det gir att kiinna igen Folkbibeln i forsvaret av alternativ nr. 3, som kan
oversittas “genomborra”, och Bibel 2000 i forsvaret av ndgot annat av
de alternativ som harmonierar med ”a secular approach”. Men det vikti-
gaste dr att dessa olika alternativ 4r otidnkbara utan varandra. Dirf6r bor
inte Folkbibeln och Bibel 2000 i férsta hand forstds som varandras
kontraster eller motsatser — utan som varandras savil forutsittning som
konsekvens. Olika bibel6versittningar positionerar sig gentemot varan-
dra, och en avgorande premiss for detta dr den moderna bibelforsknin-
gens ramar. Ingen Gversittning har méjlighet att verka utanfor dessa ra-
mar, inte heller den som avvisar dem. I den meningen ir ingen
bibeloversittning, varken Folkbibeln eller Bibel 2000, forutsittningslos.

*! Flowers, "What Did the Psalmist Say”, 74.



